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れるが，第 2言語の発音は，母語から莫大な影響を受けると言われている（Dulay，Burt & Krashen，











































できなくなるわけではない．例えば，日本語にない [l] と[r] の区別は，長時間に及ぶ意識的な努力
が必要となるが，知覚・産出の両面において 2子音の区別は十分に可能である」と述べている．  
 選択的注意は第 1言語習得のみならず，第 2言語習得においても積極的に取り入れられている概
念である．Attention-to-dimension models3は音素体系の形成を選択的注意によって説明しているが，
選択的注意には 2つのメカニズムがあるとする．注意の強化（enhancement of attention）というメカ
ニズムによって，母語において音素の識別をする際に注意する音響キューに対して，注意が強化さ







Kuhl，Akahane-Yamada，Diesch，Tohkura，Kettermann & Siebert，2003）．  
























 フィリピノ語の音韻体系を詳しくみる．フィリピノ語には，/i，e，a，o，u/という 5 つの母音，






Hypothesis）」という 2つの仮説が対立している．Schachter & Otanes（1972）が支持している「長さ
仮説」では，フィリピノ語における音韻的に母音が長い音節に常にアクセントが置かれているとさ
れる．従って，母音の長さが弁別機能を担っている．それに対して，French（1988）が支持してい
                                              












































































   
1.4 産出及び知覚のシステム 
 それでは，音の産出システムと知覚システム過程においてどの部分に注目をし，指導によってマ
ッピングを修正すれば良いのかについて述べる．第 2 言語音声の習得を説明するために，L2LP モ
デル（Second Language Linguistic Perception Model）から発展したFunctional Optimality Theoryの音声












[light] という単語を例に取ってこのプロセスを見てみよう．話し手が [light] と発音した場合，/r/と
/l/の区別が出来ていないと，/light/ と /right/として知覚インプットされる可能性がある．そして，知
覚インプットされた/light/ と /right/から認識システムが働いて [light] の基底形として |right| が選



























































（Abramson & Ren，1990；藤崎・杉藤，1977；Behne，Arai，Czigler & Sullivan，1999）．日本語では，
母語話者が短母音と長母音の知覚をするのに持続時間が主に利用されるが，その知覚はピッチ変動
またはアクセントによって影響を受けるという研究報告もある（Nagano-Madsen，1992；大室・馬

















に関する先行研究は 2.3で述べ，2.4では，指導が短母音と長母音に及ぼす効果について見ていく．  
 













長母音の誤聴率では高い順で，中国母語話者 ＞ 西語母語話者 ＞ 英語母語話者 ＞ 韓国語語話者 
＞ タイ語母語話者となった．一方，短母音の誤聴率は高い順から，タイ語母語話者 ＞ 西語母語話



















































































































                                              
7 例えば「あとで，よいかさを よーいしてください．」，「ここの こーこーの せーとの な 



































































































































280 Hzが母音の /i/ を産出するのに利用されると仮定しよう（他の母音には利用されない）．この場
合，F1値が 280 Hzある母音は 100%の確率で前母音の/i/として知覚される．つまり，最善の聞き手
は [F1 = 280 Hz] を /i/ として失敗なく知覚するのである．第 1章でも述べたように，音素の知覚と
いうのは，音素の調音法の過程を音響的信号によって回復させるプロセスであると数多くの研究に





















































































































 アクセントと母音の長短の正誤判断は 1 名の標準語話者 10の正誤判断に基づいて行った．



















































 また，図 11は，指導前後のアクセントの誤答率を表したものである．t検定を行った結果 13，初・
中・上級の 3グループの間に有意差が見られなかったため，ここでは，学習者を 1つの集団として
扱う．図 11から分かるように指導後，学習者のアクセントの誤答率は有意に低くなったことが分か






















 図 13と図 16と図 19はそれぞれ「五千」「去年」「おととし」のモデル音声の波形で表したもので
ある．ハイライトされている箇所から分かるように「五千」の「ご」を母語話者は 104 msで発音し，
「去年」の「きょ」を 126 msで発音し，「おととし」の「と」を 160 msで発音している．これらを
産出目標値とする．一方，図 14は対象者F6が産出した「五千」の波形である．これを見ると，指
導前では，「五千」の「ご」を 217 msの長さで産出しているが，指導後では持続時間の数値が 104 ms
へと変わり，産出目標値に一致している．また，対象者F11が産出した「去年」の「きょ」を測定
した場合，指導前では，186 msとなっているが，指導後では，133 msという数値に変化し，母語話
者が産出した値の 126 msに近づいている（図 17-18参照）．さらに，対象者F9（図 20-21参照）は
指導前において「おととし」の第 3音節の「と」を長音化させていたが（300 ms），指導後では，音
















































































































                                              
15 補償作用は音節の持続時間を変化させる要因の一つである．単音には固有の持続時間が存在している．例
えば狭母音の[i]は，広母音の[a]より短く，[k]は[s]より比較的に短い．そのため，持続時間の均衡を保つ補償作






































































を測定して比較した場合，モデル音声が 277 msなのに対し，対象者 F4と F9の長母音を含む音節






















 図 31 は指導前後の長母音の誤答率を表したものである．指導前後の長母音の誤答率を比較する
 45 





 さらに，指導前では，長母音の誤用は図 27 で示したように「長母音が短い」あるいは「長母音
が長過ぎる」という 2種類があった．しかし，指導後では，図 31に示したように，残った長母音の














図33．長母音が長い誤答率（注： 誤用があった箇所）  





















































































習歴の内訳は 1年未満（以下，BL）が 47名，1年以上 3年未満（以下，IL）が 57名，3年以上（以
下，AL）が 24名であった．本調査は 2011年 7月に実施した．同様のテストを 17名の日本語学習
 51 





 刺激語として短母音のみを含む 3音節の無意味語と長母音を含む 4音節の無意味語を選定した．
アクセント型は「頭高型」「中高型」「平板型」の 3つを用いた．長母音の音節位置をゼロ（すなわ
ち長母音を持たない），第 1音節及び第 2音節に設定した．子音は /m/ /p/ /s/ の 3種類を用意し，母




の間隔を置いて付けた（図 35）．雑音は Praatの Shepard tone（lowest frequency：3.863 Hz，No. of 













































 表 14は，被験者間要因（学習歴の 3水準）と被験者内要因（母音長の 2水準）の 2要因分散分析
の結果を示す表である．ここから分かるように，学習歴の主効果が見られなかったが（F(2，125) = 
































クセント型の主効果は見られた（F(2，250) = 9.87，p<0.001）．図 40で示すように，アクセント型の
主効果における多重比較の結果， 中高型と頭高型の間（F(2，250) = 4.48，p<.05），中高型と平板型
の間（F(2，250) = 3.61，p<.05）に有意な差があり，平板型・頭高型の間には有意な差がなかった（F(2，
250) = 0.86，n.s.）．このことから，中高型の短母音は他のアクセント型に比べ，誤聴率が最も高く，













 また，表 18からも音節位置の主効果が有意であったことが分かる（F(2，250) = 19.01，p<.001）．
図 41で示すように，ライアン法による音節位置の主効果における多重比較の結果，第 2音節・第 1
音節位置間（F(2，250) = 5.15，p<.05），第 2音節・第 3音節位置間（F(2，250) = 4.21，p<.05）にお
いて有意な差が見られたが，第 3音節・第 1音節位置間（F(2，250) = 0.93，n.s.）において有意な差
 57 
が見られなかった．つまり，第 2音節位置に長母音があると認識する誤聴率が他の音節位置の誤聴




図41.  短母音の音節位置の誤聴率 
 
 次は，音節位置とアクセント型の交互作用について述べる（表 18，p.56）．音節位置とアクセント
型に 1次交互作用が有意であり（F(4，750) = 16.46，p<.001），音節位置の単純主効果は，中高型に
おいて見られ（F(2，750) = 47.92，p<.001），多重比較の結果，5%有意水準でどの音節位置間でも有
意な差が見られた（第 2音節・第 3音節位置間（F(2，750) = 10.42，p<.05）；第 2音節・第 1音節位
置間（F(2，750) = 6.07，p<.05）；第 1音節・第 3音節位置間（F(2，750) = 4.35，p<.05））．そして，
図 42で示すように，アクセント型の単純主効果は第 2音節位置において見られ（F(2，750) = 32.19，
p<.001），ライアン法による多重比較の結果，中高型・頭高型間（F(2，750) = 8.02，p<.05），中高型・




















 次に，長母音の結果について詳しく述べる．3 要因計画の分散分析（被験者間要因：学習歴の 3











 分散分析の結果，長母音の場合，学習歴の主効果が見られた（F(2，125) = 6.49，p<.005）．学習歴
の主効果における多重比較の結果，学習歴が 3年以上の学習者の長母音の誤聴率が他のグループの
誤聴率より有意に低かった（[BL・AL間] F(2，125) = 2.95，p<.05；[BL・IL間] F(2，125) = 0.21，




125) = 0.93，n.s.），学習歴間とアクセント型（F(4，250) = 1.43，n.s.），学習歴間とアクセント型と音
節位置（F(4，250) = 0.70，n.s.）の交互作用については有意な差は見られなかった． 
 アクセント型の主効果（F(2，250) = 149.77，p<.001）が有意であった．多重比較の結果，アクセ
ント型の主効果は全てのアクセント型の間には有意な差が見られた（[頭高型・中高型] F(2，250) = 
17.29， p<.05）；[頭高型・平板型間] F(2，250) = 14.37，p<.05）；[平板型・中高型間]（F(2，250) = 








 また，図 45音節位置の主効果（F(1，125) = 246.64，p<.001）が有意であった．つまり，長母音が
第 2音節位置及び語中音節位置にある方が第 1音節位置及び語頭節位置にあるより誤聴率が有意に
高いと言えよう． 
 音節位置とアクセント型に1次交互作用が見られた（F(2，500) = 113.32，p<.001）．単純主効果の
結果，第2音節位置におけるアクセント型の効果も（F(2，500) = 256.04，p<.05），第1音節位置にお
けるアクセント型の効果も（F(2，500) = 5.81，p<.05）5%水準で有意である． 
 そして，図46で示すように，第2音節位置におけるアクセント型の主効果の多重比較の結果，有意
な差が見られたのは，頭高型・中高型間（F(2，500) = 21.27，p<.05）と頭高型・平板型間（F(2，500) 
= 20.65，p<.05）のみで，平板型・中高型間（F(2，500) = 0.62，p<.05）では有意な差が見られなか
った．一方，第1音節位置におけるアクセント型の主効果の多重比較の結果，有意な差が見られたの
は，平板型・中高型間（F(2，500) = 3.44，p<.05）と頭高型・中高型間（F(2，500) = 2.77，p<.05）
のみで，平板型・頭高型間（F(2，500) = 0.67，n.s.）では有意な差が見られなかった． 
 
 























 そして，学習歴とアクセント核と長母音の一致・不一致の1次交互作用が見られた（F (2，250) = 5.99，
p<.005）ため，単純主効果の検定を行った．その結果，アクセント核と長母音が一致した条件にお
ける学習歴の効果は有意であった（F(2，250) = 4.87，p<.01）．そして，ライアン法による多重比較



























 2要因計画の分散分析（被験者間要因：学習歴の 3水準，被験者内要因：ピッチの種類の 4水準）
を行った結果，学習歴の主効果（F(2，125) = 3.68，p<.05）が有意であったが，多重比較を行ったと
ころ，全ての学習歴間には有意な差はなかった（IL・AL間：F(2，125) = 2.28，n.s.；BL・IL間：F(2，
125) = 0.10，n.s.； IL・AL間：F(2，125) = 2.13，n.s.）．つまり，学習歴を問わず誤聴率は異ならな
い．また，ピッチ型要因の主効果は有意であった（F(3，375) = 369.06，p<.001）．  
 次は，長母音のピッチ型の主効果について述べる．長母音のピッチ型の主効果は， LL型長母音・
HL型長母音間（F(3，375) = 30.58， p<.05），LL型長母音・LH型長母音間（F(3，375) = 28.91，p<.05），
HH型長母音・HL型長母音間（F(3，375) = 3.22，p<.05），LL型長母音・HH型長母音間（F(3，375) 
= 27.35，p<.05）において有意な差があったが，HH型長母音・LH型長母音間（F(3，375) = 1.76，
n.s.）とLH型長母音・HL型長母音間（F(3，375) = 0.92，n.s.）において有意な差はなかった．つま
り，長母音のピッチ型の難しい順は，図 49のようである（LL型 ＞ HH型・HL型 ・ LH型； HH





















学習歴間の主効果（F(2，125) = 2.68，n.s.）も学習歴とピッチ変化の有無の交互作用（F(2，125) = 0.53，

























 知覚実験 1に参加した 10名の学習者と日本語母語話者 11名も対象にした．学習者の学習歴の内








まで零交差数（zero crossing）を抽出し，9 msずつ母音を徐々に短くした．図 51-52はアクセントあ
り条件の「マ’ マ」と「マ’ ーマ」の波形であり，図 53-54はアクセント核なし条件の「ママ」と「マ


































 表 20から分かるように，アクセント核あり短母音条件の第 1音節の持続時間は「マ’ マ」の場合，
125 msであり，「サ’ サ」の場合，151 msである．一方，アクセント核あり長母音条件の第 1音節
の持続時間は「マ’ —マ」の場合，224 msであり，「サ’ ーサ」の場合，250 msである．また，アク
セント核なし短母音条件の第 1音節の持続時間は「ママ」の場合，132 msであり，「ササ」の場合，
192 msである．アクセント核あり長母音条件の第 1音節の持続時間は「マ—マ」の場合，231 ms







 Praat ver. 5.2.19で長母音の判断境界を測定するための同定実験を用いた．対象者に第 1音節の母
音が短母音と長母音のどちらに聞こえるかをパソコンを使って強制選択させた．図 59はその時のモ
ニターの映像である．アクセント核ありとアクセント核なしの条件にそれぞれ 12個の刺激音をそれ









 図 60‒63 は日本語母語話者（以下，NJS）と日本語学習者（以下，JL）の知覚判断率を比較した
図である．縦軸は第 1音節を短母音と判断した確率を指し，横軸は刺激音のことである．第 1音節























































































































































































































































































表 22．短母音の難易度（ ＿は短母音が長音化しやすい位置を指す） 
 
 
























  「めがね」→「めが」：ユニット 2，「ね」：ユニット 1 
    リズム型：21型：長短の配置 
  「ぶどう」→「ぶ」：ユニット 1，「どう」：ユニット 2 
    リズム型：12型：短長の配置 
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< Instruction > 
 




いました. with the underlined part of the sentence 
randomly substituted with「マママ」，「パパパ」or「サササ」.Please encircle the syllable that you think has a long vowel. If none of the 
syllables had a long vowel, please encircle the column that says 「なし」. Please answer each number as fast as you can. You only have 
one chance to listen to each sentence so don’t stay on one number for too long. Do not try to apply any testing techniques.  
Example:     
            パ パ パ  なし   → If you heard the 2nd syllable’s vowel to be long. 
    マ マ マ  なし  → If you heard all the syllables to have a short vowel.   
Practice:  
 
      
 
 
  
